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Процесс исследования (познания) 
преступлений зависит от используе-
мых средств криминалистической 
тактики, типового инструментария 
средств, тактического комплекса. 
Важное место в структуре таких 
средств занимает тактика отдельного 
следственного действия и их система 
(тактическая операция). При этом 
средства криминалистической такти-
ки направлены на получение объек-
тивной информации, оказание пози-
тивного воздействия, устранение со-
ответствующих искажений.
Развитие криминалистической 




налистической тактики (тактические 
приемы, тактические комбинации, 
тактические операции и др.) подчине-
ны требованиям уголовно-процессу-
ального закона. Необоснованное вне-
сение изменений в уголовно-процес-
суальное законодательство влияет на 
возможности использования тактиче-
ских средств следователем, ограничи-
вает его свободу выбора и приводит 
к произволу.
Взаимосвязь криминалистики 
и уголовного процесса отчетливо про-
явилась с принятием и введением 
в действие в 2012 г. Уголовного про-
цессуального кодекса Украины, суще-
ственно изменившего процедуры, 
функциональное предназначение ор-
ганов досудебного расследования, 
прокуратуры и суда. Демократизация 
уголовного судопроизводства связана 
со стремлением к трансформации ор-
ганов досудебного расследования 
и внедрением состязательных начал, 
обоснованием необходимости суще-
ствования конфликтующей социаль-
ной конструкции «обвинение – защи-
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та». Роль самостоятельного и процес-
суально независимого следователя, 
выполняющего важную функцию по 
собиранию и фиксации доказательств 
(функцию расследования преступле-
ний), ограничивается процессуальны-
ми механизмами (судебным конт-
ролем, уголовным преследованием со 
стороны прокурора и др.). Г. А. Печ-
ников справедливо отмечает, что ре-
альная процессуальная самостоятель-
ность следователя важна не сама по 
себе, а как то необходимое, без чего 
объективную истину по уголовному 
делу не установить. Если следствие 
именуют органами «уголовного пре-
следования», то тем самым заранее 
обрисовывают и наделяют следствие 
обвинительным уклоном1.
Стремление перестроить всю 
следственную деятельность предпо-
лагает получение ответов на следую-
щие вопросы: кто является субъектом 
этой деятельности, какие органы мо-
гут ее осуществлять, какие средства 
можно задействовать и на каком эта-
пе? В настоящее время необходимо 
констатировать многосубъектность 
в осуществлении следственной дея-
тельности, поскольку к расследова-
нию преступления «причастны» не 
только следователь, но и руководи-
тель органа досудебного расследова-
ния (ст. 39 УПК Украины), оператив-
ные подразделения (ст. 41 УПК Укра-
ины), прокурор (ст. 36 УПК Украины), 
следственный судья. Такое положение 
1 Печников Г. А. Диалектические про-
блемы истины в уголовном процессе : моно-
графия / Г. А. Печников. – М. : Юрлитин-
форм, 2010. – С. 155.
в следственной практике предполага-
ет внесение некоторых изменений 
в тактику проведения отдельных след-
ственных действий и их систему. 
Н. П. Яблоков предостерегает, что 
указанные обстоятельства обязывают 
криминалистов внести некоторые кор-
рективы тактического характера в де-
ятельность следователя с тем, чтобы 
расследование изначально не прини-
мало лишь обвинительный уклон2.
Криминалистика  выполняет 
в определенном смысле обеспечи-
тельную функцию судебного процес-
са. Реализация уголовно-процессуаль-
ных норм осуществляется благодаря 
использованию тактико-криминали-
стических средств в различных ситу-
ациях. Наиболее эффективное прове-
дение следственных действий зависит 
от того, что относится к ним, какова 
их система. От установленных в зако-
не следственных действий зависят 
тактические рекомендации, их систе-
мы, тактические и оперативно-такти-
ческие операции. В частности, при 
подготовке нового УПК Украины 
были фактически «утрачены» некото-
рые традиционные следственные дей-
ствия: очная ставка, выемка, проверка 
показаний на месте, назначение су-
дебной экспертизы. В то же время 
в новом УПК Украины предложена 
система негласных следственных (ро-
2 Яблоков Н. П. О некоторых направле-
ниях криминалистической реализации по-
ложений УПК России / Н. П. Яблоков // Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации – проблемы практической реали-
зации : материалы Всерос. науч.-практ. 
конф. – Краснодар : Изд-во Кубан. гос. ун-та, 
2002. – С. 3–4.
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зыскных) действий. Однако каково их 
реальное наполнение и применение, 
с помощью каких тактико-кримина-
листических средств они осуществля-
ются – остается нерешенным.
В специальной уголовно-процес-
суальной литературе следственные 
действия рассматриваются как «пред-
ставляющие собой наиболее совер-
шенный механизм получения доказа-
тельственной информации и отраже-
ния ее в материалах уголовного дела» 
основной способ собирания доказа-
тельств1. Следственные действия на-
правлены на собирание и закрепление 
доказательств и установление таким 
путем всех значимых для дела обсто-
ятельств2. Следственными именуются 
только те действия, которые предназ-
начены для получения доказательств3.
В новом УПК Украины следствен-
ные действия регламентированы 
в гл. 20 «Следственные (розыскные) 
действия» и гл. 21 «Негласные след-
ственные (розыскные) действия». При 
этом наблюдается определенный дис-
баланс в сторону негласных следст-
венных действий. Двадцать три ста-
тьи УПК посвящены «гласным» след-
ственным действиям (статьи 223–245 
УПК Украины) и тридцать статей – 
1 Лазарева В. А. Доказывание в уголов-
ном  процессе: учеб.-практ.  пособие  / 
В. А. Лазарева. – 2-е изд., перераб и доп. – 
М. : Изд-во Юрайт; ИД Юрайт, 2010. – С. 63.
2 Советский уголовный процесс / под 
общ. ред. М. И. Бажанова, Ю. М. Грошево-
го. – К. : Вища шк., 1983. – С. 202–203.
3 Уголовный процесс России : учеб. по-
собие / под ред. З. Ф. Ковриги, Н. П. Кузне-
цова. – Воронеж : Воронеж. гос. ун-т, 2003. – 
С. 217.
негласным следственным действиям 
(статьи 246–275 УПК Украины).
Анализ норм гл. 20 УПК Украи-
ны показывает, что в уголовно-про-
цессуальном законе определен поря-
док следующих следственных дей-
ствий :  допроса  (ст.  224) и  его 
некоторых видов – допроса свидетеля, 
потерпевшего в ходе досудебного 
расследования в судебном заседании 
(ст. 225); допроса малолетнего и не-
совершеннолетнего лица (ст. 226); 
предъявления для опознания (статьи 
228–231); проникновение в жилище 
или иное владение лица (ст. 233); 
обыска (статьи 234–236); осмотра 
(ст. 237); осмотра трупа (ст. 238); ос-
мотра трупа, связанного с эксгума-
цией (ст. 239); следственного экспе-
римента (ст. 240); освидетельствова-
ния лица (ст. 241); привлечения 
эксперта (статьи 243, 244); получения 
образцов для экспертизы (ст. 245).
Некоторые традиционные следст-
венные действия не нашли даже упо-
минания в уголовно-процессуальном 
законодательстве. Это в первую оче-
редь касается такого следственного 
действия, как проверка показаний на 
месте. Необходимость в применении 
этого следственного действия возни-
кает в случаях, когда другим путем, 
кроме сопоставления показаний 
с тем, что имеет место в действитель-
ности на месте происшествия, невоз-
можно убедиться в достоверности 
таких показаний. Содержание про-
верки показаний на месте заключает-
ся в том, что следователь предлагает 
ранее допрошенному лицу (свидете-
лю, потерпевшему, подозреваемому) 
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рассказать об этом событии, сопро-
вождая в определенных случаях рас-
сказ демонстрацией своих или чужих 
действий. Следователь сопоставляет 
сведения, полученные в ходе провер-
ки, с реальной обстановкой и с ранее 
полученными показаниями и други-
ми доказательствами1.
Проверка показаний на месте 
представляет собой наиболее эффек-
тивное следственное действие. Это 
один из эффективных способов ис-
следования доказательств2. В крими-
налистике на научной основе разра-
ботаны оптимальные системы такти-
ческих приемов проверки показаний 
на месте.
Статья 237 УПК Украины опреде-
ляет порядок проведения осмотра. 
По непонятным причинам в уголов-
но-процессуальном законе не ис-
пользуется традиционный термин 
«осмотр места происшествия». Зако-
нодатель не определяет сущности 
данного следственного действия, по-
рядка его проведения. В норме зако-
на лишь в наиболее общих чертах 
определяется цель осмотра и даны 
указания либо о правах, либо о запре-
тах («могут быть приглашены», 
«имеют право делать заявления», 
«имеют право запретить», «имеет 
право проводить» и др.).
1 Шепитько В. Ю. Криминалистика : 
курс лекций / В. Ю. Шепитько. – Изд. 3-е. – 
Харьков : Одиссей, 2009. – С. 229.
2 Криминалистика : учебник для вузов 
/ [Т. В. Аверьянова, Р. С. Белкин, Ю. Г. Кору-
хов, Е. Р. Россинская] ; под ред. Р. С. Белки-
на. – 2-е изд., перераб. и доп. – М. : Норма, 
2003. – С. 628.
В УПК Украины четко не опреде-
лен порядок отдельных видов следст-
венного осмотра. В статье 237 назван 
осмотр местности, помещений, вещей 
и документов. Порядок проведения 
отдельных видов осмотра имеет свою 
специфику. Это относится к осмотру 
участков местности, значительных по 
объему помещений, транспортных 
средств, поездов, летательных аппа-
ратов, различных документов (в том 
числе электронных).
В отдельной норме УПК Украи-
ны (ст. 241) регламентировано осви-
детельствование лица. Данное дей-
ствие всегда рассматривалось как 
вид следственного осмотра. В новом 
же уголовно-процессуальном законе 
освидетельствование размещено 
между «следственным эксперимен-
том» и «основаниями проведения 
экспертизы».
В главе 20 УПК Украины предло-
жен определенный порядок проведе-
ния допроса (ст. 224). Представляется, 
что такой порядок должен отличаться 
в зависимости от процессуальной фи-
гуры допрашиваемого (его процессу-
ального положения), его позиции, 
возрастных и индивидуально-психо-
логических особенностей. Допрос 
является вербальным следственным 
действием, сущность которого состо-
ит в информационно-психологиче-
ском процессе общения между участ-
вующими лицами, направленным на 
получение сведений об известных 
допрашиваемому фактах.
В статье 224 УПК Украины отсут-
ствуют четкие разграничения в про-
цедурных вопросах в зависимости от 




шиваемого и предмета его допроса. 
Предмет показаний свидетеля, потер-
певшего и подозреваемого неопреде-
лен. В части 2 ст. 224 определяется 
временной режим проведения допро-
са: «допрос не может продолжаться 
без перерыва более двух часов, а в 
целом – более восьми часов в день». 
В части 2 ст. 226 – временной режим 
допроса малолетнего или несовер-
шеннолетнего: «не может продол-
жаться без перерыва более одного 
часа, а в целом – более двух часов 
в день». Такой режим производства 
допросов вызывает возражения, по-
скольку не учитывает психологиче-
ских рекомендаций и нарушает права 
человека и гражданина.
Вызывает удивление регламента-
ция, относящаяся к использованию 
научно-технических средств при до-
просе (ч. 5 ст. 224, ст. 232 УПК Укра-
ины). Поскольку при допросе осу-
ществляется непосредственное обще-
ние между допрашивающим(ми) 
и допрашиваемым, то следователя 
в первую очередь интересует дина-
мичная информация (словесная, пси-
хофизиологические реакции на раз-
дражители). В этом отношении пред-
ложение использовать фотосъемку 
при допросе является сомнительным. 
Более того, именно в законе целесо-
образно было бы указать обязатель-
ные случаи использования звукозапи-
си (видеосъемки).
Прогрессивной является норма 
уголовно-процессуального закона, до-
пускающая проведение допроса, 
опознания в режиме видеоконферен-
ции в ходе досудебного расследования 
(ст. 232 УПК Украины). По нашему 
убеждению, речь должна идти не 
о «видеоконференции», а о «средст-
вах мультимедийной связи». Кроме 
того, указание о «дистанционном до-
судебном расследовании» является 
чрезмерно широким, поскольку закон 
определяет лишь два следственных 
действия, которые могут быть прове-
дены в данном режиме. В статье 232 
перечислены случаи проведения до-
проса и опознания «в режиме видео-
конференции»,  названы субъекты, 
принимающие такое решение, а также 
определены некоторые процедурные 
вопросы. Относительно параметров 
«технических средств и технологий» 
лишь указано, что они должны обес-
печивать надлежащее качество изо-
бражения и звука.
В главе 20 УПК Украины отсутст-
вует порядок проведения очной став-
ки. В статье 224 (ч. 9) установлена 
возможность проведения одновремен-
ного допроса двух или более уже до-
прошенных лиц для выяснения при-
чин расхождения в их показаниях. 
Возникает вопрос о «целесообразно-
сти» отказа от очной ставки и ее заме-
не одновременным допросом.
Очная ставка – традиционное 
следственное действие, состоящее 
в попеременном допросе в присутст-
вии друг друга ранее допрошенных 
лиц об обстоятельствах, в отношении 
которых они дали существенно про-
тиворечивые показания1. Очная став-
1 Шепитько В. Ю. Криминалистика : 
курс лекций / В. Ю. Шепитько. – Изд. 3-е. – 
Харьков : Одиссей, 2009. – С. 202.
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ка (одновременный допрос) представ-
ляет собой следственное действие 
с повышенной степенью тактического 
риска. Если противоречия в показани-
ях могут быть устранены другими 
средствами – очная ставка не прово-
дится. Однако в УПК Украины пошли 
дальше и предусмотрели возможность 
проведения одновременного допроса 
между более чем двумя ранее допро-
шенными лицами.
Недостаточно внимания в УПК 
Украины уделено использованию спе-
циальных знаний. В главе 20 «След-
ственные (розыскные) действия» 
только четыре статьи закона обраще-
ны непосредственно к возможностям 
экспертного исследования: основания 
проведения экспертизы (ст. 242); по-
рядок привлечения эксперта (ст. 243); 
рассмотрение следственным судьей 
ходатайства о привлечении эксперта 
(ст. 244); получение образцов для эк-
спертизы (ст. 245).
В первую очередь необходимо 
обратить внимание на изменение тер-
минологии. Законодатель избегает 
в гл. 20 УПК Украины использования 
термина «назначение экспертизы», 
а обращается к словосочетанию «при-
влечение эксперта». Хотя в других 
главах УПК Украины используется 
и термин «назначение экспертизы» 
(ч. 7 ст. 69, ч. 1 ст. 245, ч. 3 ст. 358, 
ст. 486).
В новом УПК Украины отсутству-
ет порядок назначения и проведения 
комиссионных и комплексных экспер-
тиз, основных и дополнительных, 
первичных и повторных, процедуры 
экспертной инициативы и др. Все эти 
процедурные вопросы должны быть 
отражены в процессуальном законо-
дательстве и могут быть квалифици-
рованы как его пробелы. Кроме того, 
необходимо уточнить и специальную 
терминологию (эксперт, экспертиза, 
образцы и т. п.). Поскольку речь идет 
не о любой экспертизе (научной, эко-
логической, правовой и др.), а о судеб-
ной экспертизе, судебном эксперте, 
образцах для сравнительного иссле-
дования (образцах для экспертного 
исследования).
Глава 21 УПК Украины регламен-
тирует негласные следственные (ро-
зыскные) действия и рассматривает 
их как разновидность следственных 
(розыскных) действий, сведения 
о факте и методах проведения кото-
рых  не  подлежат  разглашению 
(ст. 246). При этом решение о прове-
дении негласных следственных (ро-
зыскных) действий принимает следо-
ватель, прокурор, а в определенных 
случаях следственный судья по хода-
тайству прокурора или по ходатайст-
ву следователя, согласованному 
с прокурором.
Спектр негласных следственных 
(розыскных) действий по УПК Укра-
ины достаточно широк: аудио-, виде-
оконтроль лица (ст. 260); наложение 
ареста на корреспонденцию (ст. 261); 
осмотр и выемка корреспонденции 
(ст. 262); снятие информации с тран-
спортных телекоммуникационных 
сетей (ст. 263); снятие информации 
с электронных информационных си-
стем (ст. 264); обследование публично 
недоступных мест, жилища или иного 
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владения лица (ст. 267); установление 
местонахождения радиоэлектронного 
средства (ст. 268); наблюдение за ли-
цом, вещью или местом (ст. 269); ау-
дио-, видеоконтроль места (ст. 270); 
контроль за совершением преступле-
ния (ст. 271); выполнение специаль-
ного задания по раскрытию преступ-
ной деятельности организованной 
группы или преступной организации 
(ст. 272) и др.
Предложенный перечень негла-
сных следственных (розыскных) дей-
ствий является весьма широким и тре-
бующим размежевания с оперативно-
розыскной деятельностью. Фактически 
произошло «опроцессуаливание» тай-
ной розыскной деятельности. Пред-
ставляется неудачным использование 
термина «негласные следственные (ро-
зыскные) действия» – получается, что 
есть еще и «гласные». В различных 
странах мира эти специфические след-
ственные действия именуют «специ-
альными».
В юридической литературе спе-
циальные следственные действия 
рассматриваются как новый инсти-
тут, который нуждается в научном 
осмыслении. А. Н. Соколов пишет, 
что многие важные аспекты специ-
альных  следственных  действий 
в современной уголовно-процессу-
альной и криминалистической лите-
ратуре разработаны недостаточно1. 
Латвийские криминалисты В. Н. Те-
1 Соколов А. Н. Устранить дубляж сле-
дователем результатов работы розыска при 
расследовании возбужденного уголовного 
дела / А. Н. Соколов // Криминалист перво-
печатный. – 2012. – № 4. – С. 84.
рехович и Э. В. Ниманде указыва-
ют, что терминология «специаль-
ных следственных действий» огра-
ничивается  словами  контроль , 
наблюдение, слежка, провокация 
и т. п. Только полицейское миропо-
нимание допускает подчинение всех 
неограниченной власти небольшой 
кучки людей и осуществление пол-
ного контроля всех сторон жизни об-
щества и отдельного человека с по-
мощью наблюдения, слежки и прово-
каций. Если Латвия не стремится 
быть полицейским государством, 
а желает строить правовое демокра-
тическое государство, то политикам 
и юристам следует избрать другое 
решение повышения эффективности 
уголовного правоприменения и де-
монстративно отмежеваться от идей, 
имеющих полицейские корни2.
Специальные  или  негласные 
следственные (розыскные) действия 
должны быть не правилом, а исклю-
чением в уголовно-процессуальном 
законодательстве. Их перечень необ-
ходимо ограничить, применение 
должно быть распространено только 
на расследование тяжких (резонанс-
ных) преступлений с учетом необхо-
димости защиты прав и свобод чело-
века и гражданина.
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2 Терехович В. Н. Ценностные ориента-
ции основ современного уголовного право-
применения Латвии / В. Н. Терехович, 
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